Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23336 du role 
Inscrit le 13 aout 2007 


Audience publique du 23 avril 2008 


Recours forme par Monsieur ... 
contre un arrete grand-ducal 
en matiere de statut des fonctionnaires 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 23336 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 13 aout 2007 par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., conseiller de 
direction adjoint hors cadre aupres de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines, 
demeurant a L-..., tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation 
d’un arrete grand-ducal du 27 avril 2007 lui refusant sa nomination aux fonctions de 
conseiller de direction hors cadre ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 decembre 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 10 
janvier 2008 par Maitre Jean-Marie BAULER, au nom du demandeur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 6 fevrier 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment l’arrete grand-ducal critique ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Marie BAULER et 
Monsieur le delegue du Gouvernement Marc MATHEKOWITSCH en leurs plaidoiries 
respectives a 1’ audience publique du 17 mars 2008. 


Monsieur ... fut nomme attache de gouvernement l er rang (grade 13) avec effet au l er 
decembre 2000 et conseiller de direction adjoint hors cadre (grade 14) avec effet au l er 
decembre 2003. 

En date du 16 juin 2006, Monsieur ..., s'apercevant que sa promotion se faisait 
attendre, demanda au directeur de l'administration de l'Enregistrement et des Domaines de 
pouvoir beneficier d'un avancement et d'acceder ainsi aux fonctions de conseiller de direction 
premiere classe en les termes suivants : 

« Faisant suite a la publication au Memorial B No 44 de 2006 de la nomination de 
M. ...au rang de sous-directeur de notre administration, je me suis tres etonne de ne pas lire 
ma nomination au grade de conseiller de direction (grade 15), ayant pense avoir rempli 
toutes les conditions y relatives. 
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La loi du 14 novembre 1991 fixant les conditions et les modalites de I'acces du 
fonctionnaire a une carriere superieure d la sienne stipule dans son article 6 que le 
fonctionnaire hors cadre, que je suis, pourra avancer hors cadre aux fonctions du cadre 
ferme de sa nouvelle carriere, lorsque les fonctions du me me grade sont atteintes par les 
fonctionnaires en rang egal (c'est le cas de M. ...), ou immediatement inferieur (ceci est mon 
cas specifique) de sa nouvelle carriere. II n'est nullement mentionne que le fonctionnaire 
hors cadre devrait etre entraine par un collegue du cadre normal. 

Pour votre gouverne pennettez-moi de citer un precedent assez recent de 
V Administration des Contributions directes, ou Mrs XXX et YYY out passe ( sans classement 
entre les deux, ils etaient done de grade egal) en decembre le concours du chang ement de 
carriere et out obtenus ensemble au 14 fevrier 2000 ( Memorial B No 006 de 2000) leur 
avancement au grade de conseiller adjoint. 

Apres quelque temps, M. XXX a etc nomme directeur de son administration par 
arrete grand-ducal du 30 mars 2000 (Memorial B No 17), done a depasse un collegue egal 
comme hors cadre. 

Comme M. YYY n'avait pas, a ce moment, une anciennete d'une annee en son grade 
(comme preconise par une circulaire du Ministre de la Fonction Publique), il a du attendre 
jusqu'a V arrete grand-ducal du 12 janvier 2001 pour avoir son avancement automatique 
( Memorial B No 009) au grade 15. II n'a jamais fait I'objet d'un depassement par un collegue 
du cadre normal. 

Par arrete grand-ducal du 16 mai 2002 (Memorial B No 039 de 2002), M. YYY a etc 
nomme conseiller de direction premiere classe sans qu'un autre conseiller de direction du 
cadre normal ne I'ait depasse, le seul, qui aurait pu le faire, aurait etc M. ZZZ, qui, 
cependant, n 'a etc nomme que plus tard par arrete grand-ducal du 14 octobre 2002, done 
longtemps apres la nomination de M. YYY. 

Des I'annonce du Conseil de Gouvernement que M. ...etait nomme sous-directeur de 
notre administration, j'ai envoy e a notre Division « Affaires Generates » mon Certificat en 
management public requis pour passer dans la carriere superieure du cadre ouvert au cadre 
ferme. 


De plus, contrairement a M. YYY ma nomination au grade 14 par arrete grand-ducal 
du 24 octobre 2003, est done largement plus ancienne qu'un an avant la nomination de M. 
...dans le cadre ferme. 

En consequence, je ne comprends pas le retard de ma nomination. Par la meme, je 
voudrais attirer votre attention, que, passe un an dans le grade 15, j'aurai droit, comme M. 
YYY au grade superieur, done 16. (...) » 

Le directeur transmit la demande de Monsieur ... le 19 juin 2006, avec avis favorable 
au ministre des Finances. 

Le ministre des Finances emit un rapport, apres avoir demande un avis au ministre de 
la Fonction publique, dans lequel il refuse la nomination de Monsieur .... 

En date du 4 octobre 2006, le directeur de 1'administration de l'Enregistrement et des 
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Domaines transmit a Monsieur ... la reponse du ministre des Finances du 2 octobre 2006 qui 
s'est rallie a l'avis du ministre de la Fonction publique s’opposant a la nomination du 
demandeur. 

Par courrier recommande en date du 16 fevrier 2007, Monsieur ..., par l'intermediaire 
de son mandataire introduisit un recours gracieux aupres du ministre des Finances. 

Par arrete grand-ducal en date du 27 avril 2007, le demandeur se vit refuser sa 
nomination aux fonctions de conseiller de direction premiere classe a l'administration de 
l'Enregistrement et des Domaines (grade 16) libelle comme suit : 

« Vu le recours gracieux introduit le 16 fevrier 2007 par Monsieur ..., conseiller de 
direction adjoint hors cadre a l'administration de I'enregistrement et des domaines, contre 
une decision du ministre des finances du 2 octobre 2006 de ne pas donner une suite 
favorable a une demande introduite par I'interesse le 16 juin 2006 en obtention d'une 
promotion aux fonctions de conseiller de direction hors cadre ; 

Considerant que Monsieur ... invoque la loi du 14 novembre 1991 fixant les 
conditions et les modalites de Vacces du fonctionnaire a une carriere superieure a la sienne 
pour conclure a un defaut de nomination dans son chef par V autorite superieure en raison de 
la nomination d'un fonctionnaire de la carriere de Vattache de gouvemement, inferieur en 
rang, de la me me administration aux fonctions de sous-directeur, ce qui, selon I'interesse, 
aurait du entrainer sa promotion aux fonctions de conseiller de direction hors cadre ; 

Considerant cependant que le fonctionnaire en question, depuis sa nomination aux 
fonctions de sous-directeur, a accede a un poste determine classe dans une carriere 
hierarchiquement superieure et n'est done plus un fonctionnaire de rang egal ou 
immediatement inferieur a la nomination duquel I'interesse pourrait se referer pour solliciter 
une promotion parallele, conformement aux dispositions legates precitees ; 

Qu'il s'en suit que, en vertu des memes dispositions, I'interesse ne pourra beneficier 
d'une promotion que si son homologue de rang egal ou immediatement inferieur faisant 
partie du cadre de la carriere de Vattache de gouvemement a l'administration de 
I'enregistrement et des domaines beneficie d'une promotion aux fonctions de conseiller de 
direction (...)». 

Par requete deposee le 13 aout 2007, Monsieur ... a fait introduire un recours tendant a 
la reformation sinon a l’annulation de cet arrete grand-ducal du 27 avril 2007. 

Aucune disposition legale ne prevoit un recours de pleine juridiction en matiere de 
promotion, que celle-ci soit sollicitee dans le cadre du regime de droit commun ou dans celui 
particulier de la carriere ouverte tel qu’instaure part la loi du 14 novembre 1991 fixant les 
conditions et les modalites de Faeces du fonctionnaire a une carriere superieure a la sienne, de 
sorte que le tribunal n’est pas competent pour connaitre du recours principal en reformation. 

Le recours subsidiaire en annulation, par ailleurs introduit dans les formes et delai de 
la loi, est recevable. 


A l’appui de son recours, le demandeur fait en substance plaider que Farrete grand- 
ducal defere serait entache de nullite pour violer l'article 6, alinea 3 de la loi du 14 novembre 
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1991 qui fixe les conditions et modalites de l'acces du fonctionnaire a une carriere superieure 
a la sienne. 

Prenant reference a la carriere de Monsieur qui fut nomme conseiller de direction 
adjoint hors cadre (grade 14) aupres de l'administration de l'Enregistrement et des Domaines 
avec effet au l er juillet 2004 et sous-directeur (grade 16) avec effet au l er juin 2006 et enfin 
directeur adjoint (grade 16) avec effet au l er decembre 2006, le demandeur, qui souligne etre 
titulaire du certificat de qualification en management public requis pour l'acces au cadre 
ferme de la carriere superieure selon l'article l er , paragraphe III, point 2 de la loi du 28 mars 
1986 portant harmonisation des conditions des conditions et modalites d'avancement dans les 
differentes carrieres des administrations et services de l'Etat, estime pouvoir, en application 
du predit article 6, alinea 3, pretendre a la promotion lui refusee. 

II souligne tout particulierement le fait que Monsieur qui serait par rapport a lui- 
merne de rang inferieur, a ete nomme sous-directeur (grade 16) par arrete grand-ducal du 26 
mai 2006, puis directeur adjoint (grade 16) par arrete grand-ducal du 16 novembre 2006, de 
sorte que lui-meme beneficierait « irrejutablement » du droit d'obtenir un avancement 
equivalent au grade 16, tel que prevu par le predit article 6 alinea 3 de la loi du 14 novembre 
1991 qui fixe les conditions et modalites de l'acces du fonctionnaire a une carriere superieure 
a la sienne. 

II conteste a ce sujet 1’ interpretation retenue par 1’ administration et consistant a 
soutenir qu’il ne saurait, en sa qualite de fonctionnaire « hors cadre », beneficier d’une 
promotion que par reference a un fonctionnaire, de rang egal ou immediatement inferieur, 
faisant necessairement partie du cadre. 

II conteste encore que les fonctions de sous-directeur et de directeur adjoint de 
Monsieur ...soient a considerer comme carriere specifique, empechant par-la sa propre 
nomination. 

Le delegue du Gouvernement, pour sa part, souligne que le systeme instaure par la loi 
du 14 novembre 1991 qui fixe les conditions et modalites de l'acces du fonctionnaire a une 
carriere superieure a la sienne, ci-apres « la loi « carriere ouverte » », necessiterait pour sa 
mise en oeuvre un fonctionnaire de reference par rapport auquel le fonctionnaire occupant un 
emploi hors cadre pourra avancer dans le cadre ferme. II precise que comme tout 
fonctionnaire place hors cadre beneficierait des avancements supplementaires dans sa carriere 
par rapport a son homologue de rang egal ou a defaut par rapport au fonctionnaire de rang 
immediatement inferieur de sa nouvelle carriere, ce fonctionnaire de reference devrait etre un 
fonctionnaire faisant partie du cadre. 

En l’espece, Monsieur ...ayant ete nomme conseiller de direction adjoint hors cadre, 
il ne saurait faire figure de fonctionnaire de reference dans le cadre des avancements 
eventuels de Monsieur .... 

A titre subsidiaire, la partie etatique releve que l'article 6, alinea 3 de la loi « carriere 
ouverte » precise que le fonctionnaire de reference doit etre de rang egal ou immediatement 
inferieur, appartenir a la nouvelle carriere du fonctionnaire place hors cadre et atteindre des 
fonctions de meme grade que ceux auquel le fonctionnaire hors cadre pourra avancer. Or en 
l’espece, Monsieur ...n’aurait plus ete, au moment ou Monsieur ... a pretendu a un 
avancement au grade 15, ni de rang egal ou immediatement inferieur que le demandeur ni 
meme de la meme carriere. 
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Le delegue du Gouvernement souligne tout particulierement que le terme « carriere 
superieure » correspondrait a un terme generique et que les fonctions y enumerees seraient 
reparties entre elles en plusieurs carrieres, de sorte que les fonctions du directeur adjoint et 
du directeur seraient des carrieres a part et non pas un prolongement de la carriere 
superieure « ordinaire » de l'attache de Gouvernement. II releve encore a ce sujet qu’aux 
termes de l'article 3, point a), alinea 3 de la loi modifiee du 20 mars 1970 portant 
reorganisation de l'Administration de l'Enregistrement et des Domaines « la nomination aux 
fonctions de directeur et de directeur adjoint sont fades an gre du Gouvernement », de sorte 
que la nomination a ces postes ne presupposerait pas forcement l'appartenance a la carriere 
superieure, de l'attache de Gouvernement ou autre, avant cette nomination. 

En outre, il releve que la fonction de sous-directeur serait a considerer comme 
fonction dirigeante au sens de la loi du 9 decembre 2005 determinant les conditions et 
modalites de nomination de certains fonctionnaires occupant des fonctions dirigeantes dans 
les administrations et services de l'Etat, ce qui la distinguerait nettement des fonctions 
appartenant a la carriere superieure de l'attache de Gouvernement et auxquelles sont nommes 
les interesses. 

La partie etatique en deduit partant qu’il s’agirait de deux carrieres distinctes, 
independantes et incomparables. 

Le delegue du Gouvernement signale encore que la mise en oeuvre des revendications 
du demandeur equivaudrait a le faire avancer du grade 14 au grade 16, de sorte a « sauter » 
un grade a l'interieur d'une carriere, ce qui ne serait pas possible sans violer les delais 
d'attente prevus entre chaque avancement, et les conditions de pourcentage legalement fixes 
afin d'acceder voire d'avancer dans le cadre ferme. 

Enfin et a titre encore plus subsidiaire, le delegue du Gouvernement releve que 
l'article 6, alinea 3 de la loi « carriere ouverte » prevoit que le fonctionnaire hors cadre 
pourra avancer, de sorte qu’un fonctionnaire ne saurait se prevaloir d’un droit acquis, meme 
a admettre qu'il remplisse les conditions y prevues, d'avancer aux fonctions du cadre ferme, 
la disposition en question prevoyant au contraire une simple faculte laissee a l'autorite 
investie du pouvoir de nomination. 

Le litige soumis en l’espece au tribunal a pour cadre l’article 6 de la loi « carriere 
ouverte », dont les dispositions pertinentes sont les suivantes : 

« (Alinea l er ) Le fonctionnaire qui change de carriere est place hors cadre dans sa 
nouvelle carriere au grade qui est immediatement superieur a celui qu ’il avait atteint dans sa 
carriere initiale. (...) 

(Alinea 3) Le fonctionnaire qui occupe un emploi hors cadre tel qu ’il est defini a 
l ’alinea !" du present article pourra avancer hors cadre aux fonctions du cadre ferme de sa 
nouvelle carriere lorsque les fonctions de meme grade sont atteintes par les fonctionnaires de 
rang egal ou immediatement inferieur de sa nouvelle carriere. (...) 

(Alinea 5) Pour le fonctionnaire ayant change de carriere par application du chapitre 
IV de la presente loi le rang est fixe par la comparaison des dates respectives de la 
nomination au grade atteint par les interesses par le fait du changement de carriere ». 
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Quant a la question soumise a 1’ appreciation du tribunal, celle-ci comporte un double 
volet, portant, d’une part, sur la question de savoir si le fonctionnaire de reference prevu a 
l’article 6, alinea 3, cite ci-avant, doit, ainsi que le fait plaider la partie etatique, 
necessairement faire partie du cadre, et, d’autre part, si le tribunal venait a infinner cette 
interpretation, sur la question de savoir la nomination de Monsieur ...aux fonctions de sous- 
directeur, mise en exergue par le demandeur, est a prendre en compte au titre d’avancement 
de reference prevu a l’article 6, alinea 3. 

Force est de constater que l’article 6, alinea 3 de la loi « carriere ouverte » ni ne 
prevoit explicitement l’appartenance du fonctionnaire de reference au cadre, ni n’exclut 
explicitement les fonctionnaires classes hors cadre de la possibility de servir de fonctionnaire 
de reference pour leurs collegues egalement classes hors cadre. 

S’il est certes vrai que devant un texte legal clair et precis il n’appartient pas au 
tribunal d’inserer des distinctions qui n’y figurent point ou d’interpreter une disposition legale 
au-dela des termes y employes, alors que des reflexions d’ opportunity relatives par exemple a 
la gestion des plans de carriere ou de la fonction publique n’ entrant plus particulierement pas 
en ligne de compte, etant entendu qu’il appartient au seul pouvoir legislatif de modifier une 
disposition legale, s’agissant la d’une decision exclusivement politique qui echappe au champ 
de competence des juridictions, il n’en demeure pas moins que le tribunal est egalement tenu, 
lorsqu’il est appele a interpreter une disposition legale en vue de son application, de proceder 
a une interpretation logique et systematique, c’est-a-dire d’interpreter une disposition 
determinee en fonction de son contexte, ainsi qu’a une interpretation teleologique, c’est-a-dire 
en prenant en consideration le but de la loi. 

Force est, au regard de ces principes, de constater a titre liminaire que le texte tel que 
cite ci-avant oppose toujours au fonctionnaire « sans attribut » le « fonctionnaire qui occupe 
un emploi hors cadre » ou encore « le fonctionnaire ayant change de carriere », de sorte a 
instaurer une difference semantique entre le fonctionnaire « tout court » faisant partie du 
cadre, et son college qui, ayant beneficie d’un changement de carriere, est mis hors cadre. 

Cette distinction semantique se retrouve dans 1’ alinea 3 de l’article 6 cite ci-avant qui 
oppose « le fonctionnaire qui occupe un emploi hors cadre » aux « fonctionnaires de rang 
egal ou immediatement inferieur de sa nouvelle carriere », lesquels doivent etre consideres, a 
defaut de toute precision, comme les fonctionnaires « normaux », c’est-a-dire les 
fonctionnaires faisant partie du cadre. 

C’est des lors a bon droit que la partie etatique, en insistant sur cette distinction operee 
par le texte, fait plaider que le terme fonctionnaire, sans attribut supplementaire, ne vise que le 
fonctionnaire « normal », c’est-a-dire se trouvant dans le cadre. 

Au-dela de cette distinction semantique, il convient encore de rappeler le but de la loi 
« carriere ouverte », qui consiste a pennettre a des fonctionnaires meritants Faeces a des 
niveaux hierarchiques qui depassent ceux normalement atteints par leurs collegues qui ont fait 
les memes etudes, tout en veillant cependant a ce que ces fonctionnaires ayant change de 
carriere ne perturbent pas les perspectives de carriere de fonctionnaires ou de stagiaires sur 
place 1 . 


1 Projet de loi n° 3415, session ordinaire 1989-1990, commentaire des articles, p. 15. 
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Ce dernier souci a ete rencontre par le legislateur en plagant precisement ces 
fonctionnaires « hors cadre », c’est-a-dire en les excluant de l’echelle nonnale des promotions 
et avancements, oil leur presence, en surnombre, aurait perturbe l’avancement des 
fonctionnaires en place. 

Or il convient de preciser que la question en l’espece est celle de l’accession, par le 
demandeur, au cadre ferme, accession qui, pour un fonctionnaire faisant partie du cadre, est 
en principe fonction du rang au tableau d’avancement et des places y ouvertes, de sorte qu’un 
fonctionnaire hors cadre doit etre considere, de par son exclusion de l’echelle nonnale des 
promotions et partant du tableau d’avancement, comme depourvu de toute possibility 
d’avancement autonome. C’est pour pallier a ce probleme que le legislateur a decide 
d’associer l’avancement du fonctionnaire hors cadre a un fonctionnaire de reference 
« normal », faisant partie du cadre, le fonctionnaire hors cadre ne beneficiant des lors pas d’un 
avancement autonome, mais d’un avancement par reference. 

Des lors, la these defendue par le demandeur, consistant a admettre l’inclusion d’un 
fonctionnaire classe hors cadre parmi les autres fonctionnaires « de rang egal ou 
immediatement inferieur » d’une meme carriere susceptibles de servir de fonctionnaires de 
reference pour l’avancement d’un autre fonctionnaire classe hors cadre en application de la loi 
« carriere ouverte » aboutirait a une solution absurde, consistant a attacher l’avancement d’un 
premier fonctionnaire hors cadre a celui d’un second fonctionnaire hors cadre, qui, par 
definition, ne saurait lui-meme pas avancer de maniere autonome, mais devant, en bout du 
compte, se referer a l’avancement d’un fonctionnaire faisant partie du cadre, sous peine d’etre 
a jamais exclu de tout avancement. 

II convient des lors de retenir que la disposition litigieuse etant a interpreter et a 
appliquer dans le sens preconise par la partie etatique, a savoir dans le sens que le 
fonctionnaire de reference auquel 1’ agent hors cadre est rattache doit necessairement etre un 
fonctionnaire faisant partie du cadre, de sorte que 1’ autorite competente a valablement pu 
refuser de tenir compte de la nomination de Monsieur ...et, partant, a valablement pu refuser 
au demandeur la nomination sollicitee aux fonctions de conseiller de direction adjoint 
premiere classe (grade 16). 

A titre superfetatoire, il convient encore de relever que tel que cite ci-avant et souligne 
par la partie etatique, seuls peuvent etre pris en compte en tant que fonctionnaires de reference 
« les fonctionnaires de rang egal ou immediatement inferieur de sa nouvelle carriere » 
lorsque ceux-ci ont atteint des fonctions de meme grade que ceux auquel le fonctionnaire hors 
cadre pourrait avancer, le rang, aux termes de l’article 6, alinea 5, de la loi « carriere 
ouverte », etant « fixe par la comparaison des dates respectives de la nomination au grade 
atteint par les interesses par le fait du changement de carriere ». 

En l’espece, Monsieur ...ayant ete nomme directeur adjoint de grade 16 par arrete 
grand-ducal du 16 novembre 2006, le demandeur, qui a ete nomme conseiller de direction 
adjoint hors cadre (grade 14) avec effet au l cr decembre 2003, prend pretexte de cette 
nomination en tant que directeur adjoint pour pretendre a une promotion aux fonctions de 
conseiller de direction hors cadre (grade 16). 

S’il resulte des elements du dossier verse aux debats que Monsieur ... a ete nomme 
attache de gouvernement l er rang (grade 13) avec effet au l er decembre 2000 par changement 
de carriere, la date de nomination de Monsieur ..., en tant qu’attache de gouvernement l er 
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rang suite a son changement de carriere ne ressort cependant pas des elements communiques 
au tribunal, de sorte que le tribunal ne saurait en l’etat actuel du dossier verifier si Monsieur 
...est susceptible d’etre considere comme etant de rang egal ou immediatement inferieur a 
Monsieur .... 

Par ailleurs, en ce qui conceme la seconde condition inscrite a Particle 6, alinea 3 
precite, a savoir le fait que le fonctionnaire de reference atteint une fonction de meme grade 
de la meme carriere, il y a lieu de verifier si la nomination de Monsieur ...aux fonctions de 
directeur adjoint est a prendre en compte en tant qu’avancement au sein de la meme carriere, 
le demand eur etant a ce sujet d’avis que la fonction de directeur adjoint ferait partie, au meme 
titre que la fonction briguee de conseiller de direction, de la carriere superieure de 
P administration de PEnregistrement et des Domaines, these que conteste la partie etatique. 

Les differentes carrieres de l’Etat sont a priori definies a Pannexe D de la loi modifiee 
du 22 juin 1963 fixant le regime des traitements des fonctionnaires de l’Etat, Pannexe A de la 
meme loi definissant pour sa part les differentes fonctions par rapport aux differents grades. 
Force est cependant a cet egard au tribunal de constater que la fonction de directeur adjoint de 
P administration de PEnregistrement et des Domaines ne figure ni a Pannexe A, ni a Pannexe 
D. 


II convient en revanche de relever que le reglement grand-ducal du 24 juillet 2007 
fixant le nombre des emplois des differentes fonctions du cadre ferme pour les differentes 
carrieres dans les administrations et services de l’Etat determine en son article 3, relatif a 
P administration de PEnregistrement et des Domaines, la carriere superieure de cette 
administration, au sein de laquelle elle fait figurer notamment le directeur adjoint. 

Force est cependant de constater que cette disposition reglementaire modifie la loi 
modifiee du 20 mars 1970 portant reorganisation de P administration de PEnregistrement et 
des Domaines en y inserant precisement la fonction de directeur adjoint, fonction que cette 
administration ne connaissait jusqu’a cette date pas. En effet, la derniere adaptation legislative 
de la carriere superieure de P administration de PEnregistrement et des Domaines, telle 
qu’apportee par la loi du 2 aout 2003 modifiant la loi modifiee du 20 mars 1970 portant 
reorganisation de P administration de PEnregistrement et des Domaines ne prevoyait du point 
de vue hierarchique, au-dessus des fonctions de conseiller de direction premiere classe et de 
conseillers-informaticiens premiere classe que celles de sous-directeur et de directeur. 

II s’ensuit que la fonction de directeur-adjoint au sein P administration de 
PEnregistrement et des Domaines a ete creee par le reglement grand-ducal du 24 juillet 2007 
qui a modifie en ce point la loi modifiee du 20 mars 1970. 

Le tribunal est cependant amene a ecarter cette modification apportee par le reglement 
grand-ducal du 24 juillet 2007 en application de Particle 95 de la Constitution, un reglement 
grand-ducal, d’ordre hierarchique inferieur, n’etant pas susceptible de modifier ou de deroger 
a une loi d’essence superieure. 

Force est des lors de retenir qu’en l’etat actuel de la legislation la fonction de directeur 
adjoint de P administration de PEnregistrement et des Domaines, a defaut de base legale, ne 
saurait etre consideree comme faisant partie de la carriere superieure de P administration de 
PEnregistrement et des Domaines, voire de P administration gouvemementale en general. 
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Le seul texte legal mentionnant la fonction de directeur adjoint consiste par 

consequent en la loi du 9 decembre 2005 determinant les conditions et modalites de 

nomination de certains fonctionnaires occupant des fonctions dirigeantes dans les 
administrations et services de l’Etat, qui, en son article l cr enumere parmi les differentes 
fonctions dirigeantes notamment celle de directeur adjoint. 

II resulte encore de cette loi que les fonctions dirigeantes se distinguent des autres 
fonctions de 1’ administration, d’une part, par leur duree, certes renouvelable, limitee a 7 ans, 
et, d’ autre part, par le mode de nomination de leurs titulaires, la loi prevoyant explicitement 

en son article 2, point 5, que « les nominations [a ces fonctions dirigeantes] 5 ’effectuent le cas 

echeant, en dehors des conditions d’examen-concours, de stage et d’examen de Jin de stage 
ainsi que des autres conditions speciales prevues par les lois et reglements applicables aux 
carrieres (...) ». 

II convient encore de relever qu’aux termes de Particle 2, point 3 de la loi du 9 
decembre 2005 precitee l’existence d’une fonction dirigeante est le cas echeant possible 
independamment de l’existence, au sein d’une administration donnee, d’une carriere 
superieure. En d’ autres termes, il est possible de prevoir, au sein d’une meme administration, 
un poste de fonction dirigeante, classee du fait de son grade, comme relevant d’une carriere 
superieure, et ce meme a defaut d’ existence au sein de cette administration, d’une telle 
carriere superieure. 

II resulte des lors de ces dispositions que les fonctions dirigeantes, si elles peuvent 
organiquement et hierarchiquement s’integrer au sein d’une carriere existante, relevent 
cependant de fonctions sui generis qui ne constituent pas le prolongement normal d’une 
carriere donnee, accessibles par la voie d’un avancement normal. 

II ressort par consequent des developpements qui precedent que la fonction 
particuliere de directeur-adjoint de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines n’est 
pas a considerer comme fonction normale de la carriere superieure de cette administration, de 
sorte que la promotion de Monsieur ...a cette fonction n’aurait en tout etat de cause pas pu etre 
retenue comme avancement de reference en application de Particle 6, alinea 3 de la loi 
« carriere ouverte » susceptible de profiter au demandeur. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours principal en reformation ; 
regoit le recours subsidiaire en annulation en la forme ; 
quant au fond le declare non justifie et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 23 avril 2008 par: 
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Mme Lenert, vice-president 
Mme Thome, premier juge 
M. Siinnen, juge 

en presence de Monsieur Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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